UCHWALA NR XX/171/20
RADY MIEJSKIEJ W MICHALOWIE

z dnia 31 lipca 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi Prokuratora
Rejonowego w Bialymstoku

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020r.
poz. 713) wzwiazku zart. 54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. z 2019r. poz. 2325, poz. 2070, poz. 2200, poz. 2294) Rada Miejska uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge
Prokuratora Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 czerwca 2020r. na regulamin stanowiacy zalacznik do
Uchwaty Nr XXXIII/224/17 Rady Miejskiej w Michalowie zdnia 13.11.2017r. w sprawie przyjecia

Regulaminu utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy Michalowo, wraz zaktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od jej otrzymania.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Michatowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Michatowie

Maria Bozena Ancipiuk
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Uzasadnienie
Odpowiedz na skarge z dnia 29-06-2020 r. dorgczong w dniu 02-07-2020 r.

Na zasadzie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.) zwana dalej ppsa, niniejszym Rada Miejska
w Michatowie przekazuje do tut. Sgdu dokumentacj¢ zwigzang z przedmiotowg sprawa.

W zwigzku z powyzszym organ na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie skargi w catosci
- zasgdzenie kosztow postgpowania od skarzacego wg norm przepisanych

Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem skarzacego, W ocenie organu, przedmiotowa uchwatla zostata
podjeta w sposob prawidtowy, w ramach swobodnych i autonomicznych uprawnien przystugujacych
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego i w zgodzie z celami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z p6zn. zm.), zwana
dalej ustawa.

Zgodnie z przepisem art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa; Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a przepisy Konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8). Zasada zawarta w art. 7 Konstytucji jest zasada
praworzadnosci formalnej i legalnoSci co oznacza, ze przestrzeganie praw RP jest elementarnym
obowigzkiem kazdego organu panstwa, a organy wiladzy iadministracji maja obowigzek dzialania na
podstawie prawa.

Przepis art. 4 ust. 2 pkt. 6 ww. ustawy (bo zapewne skarzagcy ma go na mys$li w przedmiotowej
skardze) stanowi, ze regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace: obowigzkoéw osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Zrealizowanie powyzszego zapisu, organ dal wyraz w § 19 ust. 1 regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Michalowo, zwanym dalej regulaminem. Tak skonstruowany zapis
zapewnia poczucie bezpieczenstwa osobom przebywajacym na zewnatrz. Doswiadczenie zyciowe wskazuje,
ze wiele osob boi si¢ psow, zapewne cze$¢ z nich zostala kiedys$ ugryziona. Wskazaé nalezy, ze pies, nawet
najmniejszy i przyjazny, moze na skutek bodzcéw pochodzacych z zewnatrz zareagowaé agresywnie badz
nieobliczalnie. Na takie zachowanie narazone mogg by¢ i sg mate dzieci, ktére czesto wyciaggaja rgke do psa
zanim rodzic badz opiekun zdazy zarecagowac. Zaakcentowaé nalezy, ze wyprowadzanie psa na smyczy
chroni nie tylko innych ludzi, ale chroni rowniez inne czworonogi. Przytoczy¢ nalezy stanowisko WSA
w Krakowie zawarte w wyroku z dnia z dnia 8 pazdziernika 2019 r. II SA/Kr 680/19, ktéory w tozsame;j
sprawie nie podzielil argumentéw Prokuratora kwestionujacego réwniez kwestie smyczy i kagancow. Ot6z
Sad ten  wuzasadnieniu = wskazal, ze ,(...) Zzasady proporcjonalnosci  ustanowionej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Zasada proporcjonalnosci w oczywisty sposob dotyczy ludzi,
a nie zwierzat. Natozenie zatem na osoby posiadajace zwierzgta domowe i przebywajace z nimi w miejscach
publicznych okreslonych obowigzkow, zmierzajagcych do zapewnienia poczucia bezpieczenstwa innym
osobom w tych miejscach przebywajacym, zasady tej w zaden sposéb nie narusza. Kazdy, czy to dziecko
czy to osoba dorosta, ma prawo bac si¢ dowolnego, podbiegajagcego do niego psa bez kaganca. Zdaniem
Sadu w sktadzie rozpoznajagcym niniejsza sprawe, wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa na smyczy,
czy w kagancu, a przedstawicieli niektérych ras w kagancu ina smyczy nie koliduje z regulacja
art. 4 ust. 2 pkt 6, co wigcej sluzy osiagnieciu celu ustawowego, jakim jest ochrona os6b trzecich
przebywajacych w miejscach publicznych. W istocie bowiem zapis ten precyzuje obowigzek
utrzymywania zwierzecia na uwiczi wiasciwej dla danego gatunku. Tak sprawowana kontrola nad
zwierzgciem daje  wigksze prawdopodobienstwo zniwelowania ucigzliwo$ci i zagrozenia 0sOb
przebywajacych na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku niz kontrola werbalna czy kontrola gestem.
(tak NSA w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. Il OSK 618/14)”.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skarzacego dotyczacego §23 ust. 1 pkt. 1 Regulaminu, organ
wskazuje ze przepis ten czyni zado$¢ wymaganiu zawartemu w art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy. Z treSci skargi
nie wynika z jakiego powodu, skarzacy kwestionuje zapis tego regulaminu, z uwagi na to ze nie przedstawia
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zadnych argumentow wskazujacych za stwierdzeniem niewazno$ci tego zapisu. Regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci 1 porzgdku na terenie gminy dotyczace: wyznaczania
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji itermindow jej przeprowadzania — tak stanowi
art. 4 ust. 2 pkt. 8 ustawy, za$ §23 ust. 1 pkt. 1 regulaminu moéwi, ze obowigzkowej deratyzacji podlegaja
obszary skoncentrowanego budownictwa mieszkaniowego. Zgodnie z rozstrzygni¢gciem nadzorczym
Wojewody Wielkopolskiego z dnia 12 stycznia 2015 r. (KN.1.4131.1.1.2015.7) wynika, ze ,,Wyznaczenie
obszarow podlegajacych deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia stanowi wylgczng kompetencje rady
gminy zawartg w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.). Nie zawiera ustawowego upowaznienia, aby
kwestie te regulowal inny podmiot”. Organ uchwalajac taki zapis Regulaminu dziatal w granicach swojej
kompetencji — wskaza¢ rowniez nalezy ze pojecie ,,obszar” zgodnie z internetowym stownikiem do jezyka
polskiego pwn oznacza m. in. miejsce wystepowania, zasiegu czego$. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Biatymstoku w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r. (I SA/Bk 564/17) podjat si¢ wytlumaczenia pojgcia
skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego, co ,nalezy rozumie¢ nie tylko inicjatywy zwigzane
zbudowg domow mieszkalnych, ale ipowigzang zzabudowg infrastrukture do ktoérej =zalicza si¢
przyktadowo tereny zieleni osiedlowej, place sportowe, parkingi, przy zatozeniu ze sg one niezbedne dla
prawidtowego funkcjonowania tak zorganizowanej przestrzeni”. Powyzsze przeczy twierdzeniu skarzacego,
ktory wskazuje, ze skoncentrowane budownictwo mieszkaniowe to bloki mieszkalne — majac na uwadze
powyzsze stanowisko WSA w Biatymstoku, sa to nie tylko mieszkania, bloki, ale rowniez tereny zielone,
place itp. przy zatozeniu ze sg one niezb¢dne dla prawidtowego funkcjonowania tak zorganizowanej
przestrzeni. Natomiast, zgodnie z internetowym stownikiem synoniméw (www.synonimy.pl), synonimem
pojecia ,,przestrzen” jest pojecie ,,obszar”. Podkresleniu wymaga fakt, ze kwestionowany zapis przez
skarzacego mozna znalez¢ w wielu innych uchwatach jednostek samorzadu terytorialnego, nadto organ
nadzoru w postaci Wojewody nie miat zadnych zastrzezen do przyje¢tego regulaminu.

Id: 44ED690C-2A34-4974-B206-0B260B5DOEE2. Podpisany Strona 2





