Zatacznik Nr 4 do Uchwaty Nr XXXII/218/17
Rady Miejskiej w Michatowie
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA

nieuwzglednionych przez Burmistrza Michalowa uwag wniesionych do projektu zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Michalowo w trakcie jego
wylozenia do publicznego wgladu w dniach od 20 lipca 10 sierpnia 2017 r. i 21 dni po jego wylozeniu

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22017 r. poz. 1073) nieuwzglednione przez Burmistrza uwagi rozstrzyga si¢ w sposob nastepujacy:

1. Nie uwzglednia si¢ uwag wniesionych w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez Pana A.L. zamieszkalego
w Michalowie, o tresci jak nizej:

»Sprzeciw do opracowania studium uwarunkowan Gminy Michatowo:

Niniejszym wnoszg sprzeciw do opracowania studium uwarunkowan w zwigzku z wylgczeniem ze
studium zmian dotyczacych w pierwotnej wersji terenu oznaczonego symbolem 2TR

Uzasadnienie:

1. Z informacji uzyskanych w Urzedzie Miejskim w Michatowie przyczyna ,,wylgczenia” ze studium terenu
2TR jest negatywna opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) w Biatymstoku.

Jednak po wnikliwym zapoznaniu sie z pismem RDOS z dnia 10-03-2017 r. jest wyraznie okreslone, iz
dla terenu 2TR zostato zbyt szeroko okreslone przeznaczenie terenu zwlaszcza ustugi i rzemiosto - ustugi
i rzemioslo stoi w sprzecznosci z zalozeniami Planu Zadan Ochronnych ustanowionego dla Obszaru Natura
2000 Puszcza Knyszynska PLB200003....”

Nie znajduj¢ tam jednak tam zapisu o sprzecznosci dla innego przeznaczenia np. zabudowa
jednorodzinna.

Stad tez RDOS w Bialymstoku wtymze pismie zaleca ,,...przestany projekt....wymaga korekty
i uzupetnienia”.

2. Z pewnoscig takie tereny nie sg ,,atrakcyjne” dla orlika jako tereny do zerowania. Mozna taki wniosek
poprze¢ opinig ornitologa, ktory potwierdzi, iz orlik nie zeruje w bezposrednim sgsiedztwie drogi o tak duzym
nasileniu ruchu, w sgsiedztwie duzego marketu i osiedla ludzkiego.

Takie sugestie przekazatem juz wczesniej w pisSmie z dnia 25.05.2017 1. do Burmistrza Michatowa.

Jestem za ochrong ptakow iich terenow do zerowania, ale nie moze to byé fikcja. Mieszkam
w Michalowie wiele lat ijestem wilascicielem tejze nieruchomosci sporo lat inigdy nie widziatem i nie
styszalem orlika w tejze okolicy. To potwierdza, iz ptak ten znajduje z pewnoscia bardziej atrakcyjne
miejsca zerowania w wigkszej odlegtosci od osiedli ludzkich, obiektoéw handlowych (market ,,Biedronka’)
i ruchliwych drog.

3. Studium i w nastgpstwie miejscowy plan zagospodarowania ustala si¢ na lata. Wylaczenie terenu 2TR
i pozostawienie w ramach poprzedniego studium impzp jest ze szkoda dla wiascicieli nieruchomosci
a szczegolnie dziatki 116, ktora w przesziosci byla zabudowana (skup iubojnia zwierzat). Pozostaty tam
fundamenty i fragmenty $cian starej architektury.

Aktualny ,,pejzaz” tej czgsci obszaru 2TR przy drodze na ,wjezdzie” do miasta nie robi dobrego
wrazenia.

4. Wnioskuje 1 apeluje o wigcej woli, zaangazowania i profesjonalizmu urzedu, urzednikow i planisty gdyz:
a) z mojej wiedzy wynika, iz juz ponad dwa lata trwa etap przygotowania projektu studium. To skandal!!!

b) Osoba/firma- planista-opracowujacy projekt studium nie zapoznata si¢ zinformacjami, ktére moga
powodowac¢ utrudnienia i opéznienia w opracowaniu studium?!
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Odnosi si¢ wrecz wrazenie jakoby te czynnosci wykonywal amator.
¢) Urzednik UM nie weryfikuje czynnosci i tym samym nie troszczy si¢ o rozwoj miasta i gminy.

5. Uwzglednienie wniosku daje miastu mozliwos¢ powigkszenia terenow inwestycyjnych szczegodlnie
takich, ktore jednoczesnie wplyna na whasciwa wizualizacje miasta.

Biorac to wszystko pod uwage wnosze jak wyzej”.
2. Nieuwzglednienie uwag, o ktorych mowa w ust 1 uzasadnia si¢ w sposob nastepujacy:

1) Nieprawdziwe jest twierdzenie pana A.L. jakoby Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku w pismie z dnia 10.03.2017 r. stwierdzila wyraznie, iz dla terenu 2TR zostalo zbyt szeroko
okreslone przeznaczenie terenu zwlaszcza ushugi irzemiosto — ize wpiSmie nie znajduje zapis
o sprzecznosci dla innego przeznaczenia np. zabudowy jednorodzinnej oraz, ze jakoby RDOS zalecit dla
tego dokonania korekty i uzupehienia.

Otéz Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w pismie Nr WPN.410.1.12.2017.AR z dnia
10.03.2017 dotyczacym opinii w zakresie ochrony Srodowiska do projektu zmiany studium, jak tez
w pisSmie Nr WPN.610.2.5.2017.AR z dnia 10.03.2017 r. dotyczacym uzgodnienia zmiany studium
w zakresie ochrony przyrody, jednoznacznie stwierdza cyt: ,,Teren oznaczony na zatgczniku graficznym
projektu zmiany studium w miescie Michatowo jako 2TR, szczegdétowo okreslony w tresci projektu
uchwaly oraz na zalaczniku graficznym, w calosci potozony jest w Obszarze Specjalnej Ochrony
Ptakow Natura 2000 (OSO) Puszcza Knyszynska PLB200003 wyznaczonym zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakow(Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm. Na przedmiotowym obszarze Natura 2000 obowiazuje
obecnie Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku dnia 15 maja 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska
PLB200003 (Dz. Urz..Woj. Podl. z 2014 r. poz. 1967) stanowiacy akt prawa miejscowego.

Przeprowadzona przez tut. Organ analiza przestanej dokumentacji oraz zapiséw ww. Planu
Zadan Ochronnych wykazata, iz teren oznaczony w projekcie zmiany studium jako 2TR w calosci
polozony jest, zgodnie z zalagcznikiem nr 6 do zarzadzenia, w kluczowym obszarze zerowiskowym
orlika krzykliwego (Aqulia pomarina), gatunku bedacego przedmiotem ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Knyszyniska PLB200003. Zgodnie =z zalacznikiem nr 5do zarzadzenia na
przedmiotowym terenie zostaly przewidziane dziatania ochronne polegajace na zachowaniu siedlisk
zerowiskowych gatunku, potozonych na trwatych uzytkach zielonych, uzytkowaniu kos$nym,
pastwiskowym lub kosno — pastwiskowym. W zwiazku  zpowyzszym przeznaczenie terenu
oznaczonego w projekcie zmiany studium jako 2TR pod réznego rodzaju zagospodarowanie, w tym
przemyst, sktady, magazyny, zabudowe mieszkaniowa: wielorodzinng 1ijednorodzinna (z
dopuszczeniem ustug irzemiosla), ustugi irzemiosto stoi w sprzecznosci z zatozeniami Planu Zadan
Ochronnych ustanowionego dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Knyszynska PLB200003 imoze
spowodowaé negatywne oddziatywanie na cel i przedmiot ochrony ww. obszaru. Tym samym w opinii
tut. Organu nalezy odstapi¢ od planowanego kierunku zagospodarowania terenu oznaczonego
jako 2TR”.

W w/w tekscie niema ani stlowa o mozliwosci przeznaczenia terenu 2TR pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinna, jak sugeruje Pan A.L.. Teren nalezy pozostawi¢ w stanie naturalnym bez
prawa jakiejkolwiek zabudowy.

Pan A.L. manipulujac tekstem pisma przypisat do terenu 2TR intencje RDOS przypisane innemu
terenowi - 3TR, co do ktorego zalecono ograniczenie mozliwosci zagospodarowania (rezygnacji
z przeznaczenia pod przemysl, rzemiosto i ustugi) pozostawiajac mozliwos¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej;

2) Odnosnie opinii Pana A.L. dotyczacej pewnosci, iz teren 2TR nie moze by¢ terenem zerowiskowym orlika
krzykliwego, jest tylko jego wlasng opinia, wbrew ustaleniom RDOS. Jezeli Pan A.L. kwestionuje
ustalenia Planu Zadan Ochronnych dla tego terenu, moze zaskarzy¢ ten Plan, stanowigcy prawo miejscowe,
do Sadu Administracyjnego. Gmina sporzadzajac dokumenty planistyczne z zakresu planowania
przestrzennego musi przestrzegac prawa.

3) Zarzuty postawione przez Pana A.L. projektantowi zmiany studium, Urzedowi Miejskiemu 1ijego
pracownikom o przewleklo§¢ procedury sporzadzania zmiany studium, brak profesjonalizmu,
amatorszczyzn¢ sa nie do przyjecia. Prace nad sporzadzeniem projektu zmiany studium rozpoczgto
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w sierpniu 2016 r. a wiec procedura zostata, jak na skomplikowany ekologicznie teren, przeprowadzona
w sposob prawidlowy 1 we wlasciwym terminie.
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