
 Nr 4 do  Nr XXXII/218/17

Rady Miejskiej w 

z dnia 12  2017 r.

 O SPOSOBIE ROZPATRZENIA

 przez Burmistrza  uwag wniesionych do projektu zmiany studium 
 i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy  w trakcie jego 

 do publicznego  w dniach od 20 lipca 10 sierpnia  2017 r. i 21 dni po jego 

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1073)  przez Burmistrza uwagi rozstrzyga  w sposób 

1. Nie   uwag wniesionych w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez Pana A.L.  
w  o  jak 

„Sprzeciw do opracowania studium  Gminy 

Niniejszym  sprzeciw do opracowania studium  w  z  ze 
studium zmian  w pierwotnej wersji terenu oznaczonego  symbolem 2TR

Uzasadnienie:

1. Z informacji uzyskanych w  Miejskim w    ze studium terenu 
2TR jest negatywna opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony   w 

Jednak po wnikliwym zapoznaniu  z pismem  z dnia 10-03-2017 r. jest    
dla terenu 2TR  zbyt szeroko  przeznaczenie terenu   i  -  
i  stoi w  z  Planu  Ochronnych ustanowionego dla Obszaru Natura 
2000 Puszcza  PLB200003….”

Nie  tam jednak tam zapisu o  dla innego przeznaczenia np. zabudowa 
jednorodzinna.

   w  w   zaleca  projekt….wymaga korekty 
i 

2. Z  takie tereny nie  „atrakcyjne” dla orlika jako tereny do   taki wniosek 
  ornitologa, który potwierdzi,  orlik nie  w   drogi o tak  

nasileniu ruchu, w   marketu i osiedla ludzkiego.

Takie sugestie    w  z dnia 25.05.2017 r. do Burmistrza 

Jestem za  ptaków i ich terenów do  ale nie  to   Mieszkam 
w  wiele lat i jestem    sporo lat i nigdy nie  i nie 

 orlika w  okolicy. To potwierdza,  ptak ten znajduje z  bardziej atrakcyjne 
miejsca  w   od osiedli ludzkich, obiektów handlowych (market „Biedronka”) 
i ruchliwych dróg.

3. Studium i w  miejscowy plan zagospodarowania ustala  na lata.  terenu 2TR 
i pozostawienie w ramach poprzedniego studium i mpzp jest ze  dla   
a szczególnie  116, która w   zabudowana (skup i ubojnia   tam 
fundamenty i fragmenty  starej architektury.

Aktualny  tej  obszaru 2TR przy drodze na  do miasta nie robi dobrego 

4.  i  o  woli,  i profesjonalizmu   i planisty 

a) z mojej wiedzy wynika,   ponad dwa lata trwa etap przygotowania projektu studium. To skandal!!!

b) Osoba/firma-  projekt studium nie   z informacjami, które  
 utrudnienia i  w opracowaniu studium?!



Odnosi    jakoby te   amator.

c)  UM nie weryfikuje  i tym samym nie troszczy  o rozwój miasta i gminy.

5.  wniosku daje miastu   terenów inwestycyjnych szczególnie 
takich, które   na   miasta.

 to wszystko pod   jak 

2.  uwag, o których mowa w ust 1 uzasadnia  w sposób 

1) Nieprawdziwe jest twierdzenie pana A.L. jakoby Regionalna Dyrekcja Ochrony  
w  w  z dnia 10.03.2017 r.    dla terenu 2TR  zbyt szeroko 

 przeznaczenie terenu   i  – i  w  nie znajduje zapis 
o  dla innego przeznaczenia np. zabudowy jednorodzinnej oraz,  jakoby   dla 
tego dokonania korekty i 

       Regionalna Dyrekcja Ochrony  w  Nr WPN.410.1.12.2017.AR z dnia 
10.03.2017  opinii w zakresie ochrony  do projektu zmiany studium, jak  
w  Nr WPN.610.2.5.2017.AR z dnia 10.03.2017 r.  uzgodnienia zmiany studium 
w zakresie ochrony przyrody, jednoznacznie stwierdza cyt: „Teren oznaczony na  graficznym 
projektu zmiany studium w   jako 2TR,   w  projektu 

 oraz na  graficznym, w   jest w Obszarze Specjalnej Ochrony 
Ptaków Natura 2000 (OSO) Puszcza  PLB200003 wyznaczonym  zgodnie 
z  Ministra  z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej 
ochrony ptaków(Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm. Na przedmiotowym obszarze Natura 2000  
obecnie  Regionalnego Dyrektora Ochrony  w  dnia 15 maja 2014 r. 
w sprawie ustanowienia planu  ochronnych  dla obszaru Natura 2000 Puszcza  
PLB200003  (Dz. Urz..Woj. Podl. z 2014 r. poz. 1967)  akt prawa miejscowego.

        Przeprowadzona przez tut. Organ analiza  dokumentacji oraz zapisów ww. Planu 
 Ochronnych   teren oznaczony w projekcie zmiany studium jako 2TR w  

 jest, zgodnie z  nr 6 do  w kluczowym obszarze  
orlika krzykliwego (Aqulia pomarina), gatunku  przedmiotem ochrony obszaru Natura 
2000 Puszcza  PLB200003. Zgodnie z   nr 5 do  na 
przedmiotowym terenie  przewidziane  ochronne  na zachowaniu siedlisk 

 gatunku,  na   zielonych,   
pastwiskowym lub  – pastwiskowym. W   z  przeznaczenie terenu 
oznaczonego w projekcie zmiany studium jako 2TR pod  rodzaju zagospodarowanie, w tym 

  magazyny,    i  (z 
dopuszczeniem  i   i  stoi w  z  Planu  
Ochronnych ustanowionego dla Obszaru Natura 2000 Puszcza  PLB200003 i  

 negatywne  na cel i przedmiot ochrony ww. obszaru. Tym samym w opinii 
tut. Organu   od planowanego kierunku zagospodarowania terenu oznaczonego 
jako 2TR”.

W w/w  nie ma ani  o  przeznaczenia terenu 2TR pod  
  jak sugeruje Pan A.L.. Teren   w stanie naturalnym bez 

prawa jakiejkolwiek zabudowy.

Pan A.L.  tekstem pisma  do terenu 2TR intencje  przypisane innemu 
terenowi - 3TR, co do którego zalecono ograniczenie  zagospodarowania (rezygnacji 
z przeznaczenia pod   i    zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej;

2)  opinii Pana A.L.    teren 2TR nie   terenem  orlika 
krzykliwego, jest tylko jego   wbrew ustaleniom       Pan A.L. kwestionuje 
ustalenia Planu  Ochronnych dla tego terenu,   ten Plan,  prawo miejscowe, 
do  Administracyjnego. Gmina  dokumenty planistyczne z zakresu planowania 
przestrzennego musi  prawa.

3) Zarzuty postawione przez Pana A.L. projektantowi zmiany studium,  Miejskiemu i jego 
pracownikom o  procedury  zmiany studium, brak profesjonalizmu, 

  nie do  Prace nad  projektu zmiany studium  



w sierpniu 2016 r. a  procedura  jak na skomplikowany ekologicznie teren, przeprowadzona 
w sposób  i we  terminie.


